T.C. GEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
MEKANSAL PLANLAMA GENEL MUDURLUGU

Mugla ili, Datca ilcesi, Emecik Mahallesi, Karaincir mevkiinde, yaklasik 150 déniim arazi iizerinde 40 yili askin
stiredir yer alan, biinyesindeki 588 adet konut / ikinci konut kullanimi ile tamami kooperatif ¢atisi altinda sakinlerinin kendi
maddi katkisi ve emegi ile hayata gecmis agik alanlari, sosyal tesisleri ve gevreye duyarli altyapi tesisleri ile bir bltiin
olusturan, tlkemizin bu 6Olgekte sayili basarili, kamuya agik ve sirdirtlebilir turizm bdlgeleri arasinda yer alan Karaincir
Tatil Koyu parsel, Cadde/Sokak no’lu bagimsiz bolim sahibi / kat malikiyim.

29/11/2024 tarihinde Mugla il Cevre Miidirliigiiniiz’un ilan panosunda ve internet sayfasinda es zamanli olarak 1 ay
siireyle askiya cikariimig olan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca (Tabiat Varliklarim Koruma Genel
MUdurlagi), Bakanlik Makaminin 18.11.2024 tarihli ve 10993609 sayili Oluru ile Cumhurbaskanligi Tegkilati Hakkinda 1
sayill Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 109. maddesi uyarinca onaylanan KNIP 481072960 ve KUIP-481072959 Plan
islem Numarali ve 128/2024 arsiv no'lu “Mugla ili, Datca ilcesi, Emecik Mahallesi, Kizlanalti Kesimi (Karaincir Mevkii)
,1/5000 ve 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Nazim ve Uygulama imar Plani Plan Hikmii Degisikligi’ne bu asamada
erisebildigim / ilan edilen kisith bilgi ve kaynaga dayali agagidaki nedenlerle, ayrica bunlarla sinirli olmamak ve tim yasal
haklarim sakli kalmak kayd ile s6z konusu plan degisikligine itiraz ettigimi, s6z konusu degisikliklerin yararlige girmeden
geri ¢ekilerek gercekten kamu yararina, mevcut ihtiyaglari (yol, otopark, rekreasyon ve yirlyis alanlari, cocuk parki vs.)
karsilayarak, bolge dogasini, dokusunu, ekolojik ve kullanim dengelerini, sahil seridini koruyucu ¢ozimler Ureterek revize
edilmesini, bunun kisa vadede yapillamamasi durumunda yerine 08.10.2007 tarihinde yiiriirlige girmis Datca ligesi Emecik
Koyii-Kizlan Alt Kesimi (Karaincir Mevkii) 1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma
Amagli imar Plan Notlarinin tekrar yiiriirliige sokularak ilgili plan notlarinin oldugu gibi korunmasini talep ederim.

IMAR PLAN DEGISIKLIGINE ITIRAZLARIM

1. Askidaki plan notu degisikligi kamu yarari g6zetilerek yapiimamistir. Plan degisikliginin esas amacinin; degisiklige
konu alan i¢inde parsel bazinda diizenleme yapip, sadece birkag parsele mevzuata aykiri imar hakki saglama gabasi
oldugu aglkga ortadadir. Ancak mevzuat buna izin vermedigi icin askidaki plan degisikligi ile, yirtrlikteki planda s6z
konusu parselleri de igine alan A-2 olarak tanimli Karaincir Tatil Koy olarak bilinen yerlesim bélgesindeki toplu yapi
yonetimi altindaki 588 hanenin 40 yili askin stredir yasadigi / kullandigi 18 adet konut parselinin giiya yapilasma
sorunlarini ¢dzme bahanesi ile yukarida belirtilen esas amag kamufle ediimeye ¢alisiimig, maalesef kamu kurumlari
da bu slrece alet edilmis, Dat¢a’nin ¢6zim bekleyen pek gok sorunu dururken, bu sorunlara odaklanmak yerine bazi
bos parsellere yeni imar hakki saglamak ve mevcut yapilasmis alanlarda yapilasma artisi getirerek yeni sorunlara
neden olacak bahse konu plan degisiklikleri ile kamu kaynaklari, bltce, zaman, emek ve yetismis insan kaynagi
bakimindan bosa harcanmistir.

2. Gegmiste bu birkag parselde benzer bigcimde mevzuata aykiri olarak yapilan is ve iglemlerin tamami yarg
karar ile bozulmus olup, askiya ¢ikarilan plan degisiklikleri ile s6z konusu yargi kararlarinin sekil itibari ile
gegersiz kilinmasi amaglanmigtir.

En son bakanliginizin 28.09.2022 tarihinde askiya ¢ikardigi ve 28.10.2022 tarihinde ylrUrlige giren imar planinda
madde hikmii degisikligi hakkinda da yasal siire¢ baglatiimis Mugla 3.idare Mahkemesinin 29/12/2023 tarih ve
E:2023/103, K:2023/2882 karar no'lu ilami, Mugla 1.idare Mahkemesinin 2023/394 esas 2024/570 karar no'lu ilami
ve Mugla 3.idare Mahkemesinin 2023/174 esas ,2024/287 karar no'lu ilamiyla iptal edilmistir.

idare Mahkemelerinin Plan Tadilatini iptal Kararlarinin gerekgesinin dzeti

“dava konusu plan hikmi degisikliginin Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi 1/100.000 élgekli Gevre Diizeni
Plani Plan Hiikimlerinin 7.9. maddesinde belirtilen dénemin ilgili diger mevzuatina gére uygulama g6rmiis
alanlarda yogunluk artigi getirecek plan dedisikligi/revizyonu yapilamayacagi ifadesine de aykiri oldugu
anlagildigindan, dava konusu 1/1.000 élgekli koruma amagl uygulama imar plani plan hikmi dedisikliginin
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile hukuka uygun olmadidi sonucuna variimigtir.” seklindedir.

Yani bu plan tadilatinin dogal ve arkeolojik yapiyr korumadigini tam tersine getirecegi yapilasma
yogunluguyla cevreyi ve arkeolojik dokuyu yok edecegi tespit edilmistir.

Su an askida olan imar plan degisikligi ilani Bakanliginizca 2022 yilinda gikartilan ve Mahkemece iptal
edilen imar plan degisikligiyle neredeyse tipa tip aynidir. Mahkemece ve Mahkeme bilirkisilerince tespit edilen
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“bolgeye nifus yodunlugu gelecegi” tespitini bosa gikarmak icin asagida belirtilen ve aslinda gergek olmayan
kisim eklenmistir. Bu kisim aynen soyledir.

imar Plani Degisiklerin dayanagi olarak sunulan Plan Arastirma ve Agiklama Raporu sayfa 27'deki 3.6
Demografik Yapi boliimiinde “Séz konusu alanda mevcut yapilagmaya gére bakildiginda toplam 616 bagimsiz
birim vardir.” ifadesi hatali ve yanilticidir. Planlama alanindaki ruhsatl yapilardan olusan yerlesik konut alanlarinin
tamami Karaincir Tatil KOyu Toplu Yapi Yonetimi bunyesinde yer almakta olup, bu biinye altindaki toplam ruhsatli
bagimsiz bolum sayisi 588'dir. Bunlarin diginda planlama alani sinirt iginde 367/3 (eski 551) ve 357/1 (eski 1173)
parsellerde ruhsatsiz kagak yapilar yer aimaktadir. Raporda belirtilen 616 sayisi ile yerinde mevcut ruhsatli yapi
saylisi olan 588 arasindaki 28 adet fazla konut sayisinin nedeni raporda agiklanmamistir. Bu durum séz konusu
plan ¢alismasi ile bahse konu ruhsatsiz kagak yapilari yasal hale getirme gayreti olarak degerlendirilmektedir.

Halbuki 357/1 no’lu parselde hichir zaman 25 adet kat mulkiyeti olan bagimsiz bolim tapusu olmamistir.
Kat mlkiyeti ile kat irtifaki farkli seylerdir. Eski 1173 parsel daha sonra 1872 parsel olmustur. Bu parselle ilgili
tapu kayitlarinda 25 adet kat irtifaki mevcuttur. Ancak tapu kayitlarindan edinilen kesin bilgiye gore kat irtifak
18.01.2023 tarihinde tapudan terkin edilmis ve ayni parsel, 357 ada,1 parsel olustur. Su an tzerinde kat irtifaki
veya kat mulkiyeti yoktur.

S6z konusu raporun ayni béliimiinde gecen “Datga ilcesinin TUIK verilerine gore 2.44 olan hane halki
sayisi 3 kabul edilmistir. Bu durumda planlama alaninda yaklasik niifus 1848 kisidir” ifadesi hatalidir. Zira yukarida
ifade edildigi Gizere bagimsiz bolim sayisi 616 degil, 588'dir. Bu durumda hane halki biyUkligi 3 kabul edilirse
planlama alani yaklasik nifusu (616 x 3) = 1.848 kisi degil, (588 x 3=) 1.764 kisi olur. Aradaki 84 kisilik niifus
farkinin nedeni raporda agiklanmamistir. Bu durum s6z konusu plan ¢alismasi ile bahse konu ruhsatsiz kagak
yapilari yasal hale getirme gayreti ve bundan kaynakli nifus artiginin rapora usulca islenme ve bakanliginizi
nifus artisi olmayacagi yoniinde yanlis yénlendirme ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu mahkeme kararlari hem Cevre Bakanliginca hem de Datca Belediye Bagkanhiginca hem de dosyaya
ilgili olarak eklenen sirketce istinaf edilmistir. Dosyalar halen istinaf asamasindadir. Kesinlesmemisir. Buna
ragmen, Israrla mahkemelerce iptal edilen imar plan tadilati seklen birkag degisiklikle, yeni bir dizenlemeyle
tekrar ylrlrlige konulmak istenmektedir. Bu bdlgedeki imar plan tadilatindaki israrin nedeni tarafimca
anlasllamamaktadir.

Askidaki plan degisikligi dnerisinin dayanagi olan rapor, yeterli ve detayli saha calismasi yapiimadan, bélgenin
sorunlari ve ihtiyaglar tespit edilmeden siparis (zerine hazirlanan bir plan raporudur. S6z konusu rapor, yapi
tipolojisinden, kat ytiksekligine ve yapilagsma diizenine, bolgenin var olan kisitli (enerji, otopark, igme suyu vb.) altyapi
imkanlarina, ézellikle yaz aylarinda artan kullanici yogunluguna ve gerek yerlesik gerekse ziyaretci demografik
yapisina odaklanan ve 6zellikle de arkeolojik degerleri ve dogal guzellikleri nedeni ile koruma altinda olan, bu essiz
bdlgenin hak etigi koruma / kullanma dengesini gézeten, strdurilebilirlik dncelikli analiz, etiit ve degerlendirmeler
sunmadigi gibi, var olan durumu ortaya koymada da son derece yetersiz kalmakta, bir cok hatali, eksik ve ézellikle
yaniltici bilgi icermektedir.

Daha dnce Eylil 2015 déneminde 352/1, 352/2 ve 352/3 no'lu parsellerde Turizm Tesisi olarak yapilagma hakki alma
cabasi ile kendisine yapilan plan degisikligi miracaatini bolgede yogunluk artisi getirecegi gerekgesi ile reddeden
Datga Belediye Meclisi'nin sadece 9-10 yil sonra, bu sefer ayni bélgede Konut / ikinci Konut amagli kullanimin éniini
acabilecek bir plan degisikligiyle ilgili olarak Plan Arastirma ve Agiklama Raporu’nun Kurum Gorisleri béliminde
herhangi bir goris bildirmekten kaginmasi, iptal edilen ve su an istinafta bulunan Datga Belediyesi'nin hazirladigi bir
onceki planda da s6z konusu parsellerin Konut/ / ikinci Konut amagl kullanima agiimasini saglayan ayni hiikiimlerin
bulundugu gergegi, askidaki planin gergek amacinin dogru anlasiimasi bakimindan ayrica 6zellikle degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. (ilgi : Datca Belediye Meclisi'nin 09.09.2015 tarih ve 5. giindem maddeli kararr)

Plan degisikliklerinden etkilenen toplam 22 parselin parsel alani itibari ile % 90'in1, malik sayisi itibari ile ise % 98'ini
olusturan 588 hanenin 40 yili agkin siredir yasadidi / kullandi§i 18 adet konut parselinin ne maliklerini ne de s6z
konusu maliklerin temsilcisi niteligindeki toplu yapi yénetimi, bir dnceki plan degisikligiyle ilgili davalarda da taraf
olmalarina ragmen, Gevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bagkanligi tarafindan ne sorunlarini anlatabilmeleri, ne
¢OzUm alternatiflerini gorisebilmeleri, ne de saglikli bilgi sahibi olmalari bakimindan askidaki planla ilgili calismalara
dahil edilmemis, dogrudan kendi yasam alanlarini ilgilendiren bu temel haktan “bilerek ve kasitli olarak” mahrum
birakilmistir.

Askidaki plan notu degisikligi ile bélgede yapi ve niifus yogunlugu arttirimaktadir, bu durum bélgenin 1/25.000 ve
1/100.000 6lcekli plan kararlarina aykiridir.
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7. Askidaki plan notu degisikligi ile bolgede yapi ve nifus yogunlugu arttirimakta, ancak artan nifusun ihtiyaci olan
sosyal ve teknik altyapi igin herhangi bir somut ¢6zlim sunulmamaktadir. Plan degisikligi ile olasi artacak nifusa
(aciklama raporunda celiskili olarak ilave yapi hakki getirilmedigi ifade edilmekte ise de) hizmet edecegi dngoérisi ile
352 ada 2 parsel iginde diizenlendigi belirtilen park alaninin, kamuya terk edilmesinde teknik ve hukuki bir zorunluluk
olmadigindan, hayatin dogal akisinda asla kamuya kazandiriimayacak, plan (izerinde gorselligini devam ettirecek
olan 6zel milk adina kayitl kamulastirimasi beklenen bir park alani olarak kalacaktir. Bu durum bagta Kultir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi olmak iizere yiriirliikteki
mevzuata aykiridir.

8. ligili mevzuatta Koruma amagli imar plani degisikligi: Koruma amagli imar plani ana kararlarini, stirekliligini,
batlnlGgund, teknik altyapi ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere
dayanan, sinirli buyuklukteki bir alan igin arazi kullanim kararini veya plan notunu degistiren, kamu yararinin,
arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleri
olarak tanimlanmistir. Askidaki plan notu degisikligi bu zorunlu durumlarin higbirini igermemektedir. Bu nedenle
Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Mevzuat'a aykiridir.

9. Askidaki plan degisikligi ile yurirlikteki “(A-2) ile taniml Konut Alanlarinda mevcut yapilar disinda yapi yapilamaz”
hikmi “Yerlesik Konut Alanlari (A-2) ile tanimli konut alanlarinda TAKS:0.20, KAKS:0.40, H:6.50 metre sartlari
uyqulanacaktir. Bu alanlarda mevcutta bulunan ruhsatli yapilarin emsale iliskin haklari saklidir. Bu yapilarin yikilip
yeniden yapilimas! durumunda binanin izdiisimi esas alinir. 3621 sayili Kiyr Kanununun Sahil seridi béliimiinde
kalan alanlarda da herhanqi bir yapilasmaya izin verilmez.” seklinde diizenlenirken, 40 yildir yerinde var olan 6zgiin
mimari doku siradanlastiriimakta, tekdiizelige itiimekte, ayni parsel icindeki farli kat yiiksekligindeki yapilarin bir
kismina ilave yapilasma haklari getirirken, bir kismina yikip aynisini yapmak gibi ne amaca hizmet ettigi anlagiimayan
kisitlamalar koymakta, tlim bunlari yaparken 40 yillik zaman iginde gelisen / degisen ihtiyaclara karsi mevcut yapilarin
mimari, yapisal ve bir kismi mevzuatindan gelen kisitlarina higbir ¢6zim saglamamakta, aksine bir yanda kontrolsiiz
tuhaf yapilagmalara, 6te yanda komsuluk iligkilerini ve dolayisi ile sosyal yasami olumsuz etkileyecek durumlara
zemin hazirlamaktadir.

Yukarida da belirttigim (zere zaten bir énceki plan degisikligi ile ilgili dava halen istinaf asamasinda devam
etmektedir. Buna ragmen neredeyse tipatip ayni imar plan degisikligini hazirlayip askiya ¢ikarmanin dogru
olmadigini belirli ¢ikar gruplarinin isine yaradigini distinmekteyim.

Tum bu hususlardan hareketle her tiirli yasal haklarim sakli kalmak kaydi ile; yukarida ikinci paragrafta agik adi
yazili halihazirda aski stirecinde bulunan “1/5000 ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli Nazim ve Uygulama imar Plani
Degisikligi"ne tiraz ettigimi, plan degisikliklerin yarurluge girmeden geri gekilerek gercekten kamu yararina, mevcut
ihtiyaclari (yol, otopark, rekreasyon ve ylrlyUs alanlari, gocuk parki vs.) karsilayarak, bolge dogasini, dokusunu,
ekolojik ve kullanim dengelerini, sahil seridini koruyucu ¢dzumler Ureterek revize edilmesini, bunun kisa vadede
yapilamamas! durumunda yerine 08.10.2007 tarihinde yiiriirlige girmis Datca ilgesi Emecik Kéyi-Kizlan Alt Kesimi
(Karaincir Mevkii) 1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli imar Plan

Notlarinin tekrar yururlige sokularak ilgili plan notlarinin oldugu gibi korunmasini talep ederim.

Saygilarimla,

(Adi Soyad): (Tarih): / /

(imza):
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